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新品種「はるか二条」。九州沖縄農研報告 64：41 － 66.
　二条大麦新品種「はるか二条」は，短強稈の「羽系 B0080」に，短稈・多収でオオムギ縞萎縮ウイルスⅢ
型系統に抵抗性の「西海皮 59 号」を交配し，派生系統育種法により育成した食用および焼酎醸造用二条大麦














栽培面積約 6 万 ha の 36%，二条大麦の約 50% にあたる
19,500ha（2013 年産）の作付けがあり，ビール醸造用と








の生産量を約 18 万トンから 35 万トンに拡大する目標を
示している。しかし，国産二条大麦の平均収量は約 3.4t
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羽系 B0080 二条 皮性 開花 短 長 棍棒 淡黄 粗 やや大 やや大 中の中 
西海皮 59 号 二条 皮性 閉花 やや短 やや長 矢羽根 淡黄 やや密 大 大 上の下 
はるか二条 二条 皮性 閉花 短 やや長 矢羽根 淡黄 やや密 大 大 上の下 




播性 出穂期 成熟期 耐倒 
伏性 
穂発芽性 縞萎縮病 うどん 
こ病 
赤かび病 収量 
Ⅰ型  Ⅲ型 
羽系 B0080 Ⅰ やや早-中 やや早 強 やや易 極強  弱 極強 中 中-やや多
西海皮 59 号 Ⅰ やや早 早 やや強 やや難  極強  極強 極強 - 多 
はるか二条 Ⅰ 早 早 強 やや難-難  極強  極強 極強 やや強-中 極多 
ニシノホシ Ⅰ やや早 やや早 やや強 やや易 極強  弱 極強 やや強 多 




























第 1 図 「はるか二条」の系譜 
 

























Hanna Heines  Hanna He ines Hah a
Alsa
Moravia Hanna Kneife l Triumph ant13．152
He ines Hanna Kneifel 8909 45
Danubia 11719-59 14029/64/6




















岩手穂揃1号 会津6号 羽系 J-7 （西海皮48号）
岩手大麦1号
岩手細麦1号 アサヒ5号


















代（F １）として交配種子 20 粒を点播栽培し全刈り収穫
した。2000 ～ 2001 年度に雑種集団を F ２世代約 3,000 粒
および F ３世代約 2600 粒を条播播種し，全刈り収穫した。
2002 年度に雑種集団（F ４）約 3,000 個体を条播栽培し，
穂数が多く短稈個体が分離するやや有望な集団と評価し
306 個体を穂選抜した。2003 年度に派生系統 1 年目とし
































の系統を「羽系 B0805a」，稈長 77cm の短稈系統を「羽
系 B0805b」として各５個体を選抜した。
















































1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
（交配） (F1) (F2) (F3) (F4) (F5) (F6) (F7) (F8) (F9) (F10) (F11) (F12) (F13)
羽系B0805a
1 1 1 1 1 西海皮67号
1 134 2 2 2 2 2
・ ・ 3 3 3 3 3
・ ・ 羽系B0805 4 4 4 4 4
1 5 5 5 5 5
2 西海皮67号
泉系RA2769 3 1
4 羽系B0805b 2 ×
5 1 1 1 1 3
・ 146 2 2 2 2 4
・ ・ 3 3 3 3 5
・ ・ 4 4 4 4 1
・ ・ 5 5 5 5 2◎はるか二条




























第 2表 「はるか二条」の選抜経過 
 
注：a) 生産力検定試験の標肥は広幅播標肥栽培，多肥は広幅播多肥栽培，ドリルはドリル播栽培を示す。 
   b) 特性検定と系統適応性検定試験，奨励品種決定調査の数字は，試験特性および試験地カ所数を， 
0（ ）内は他場所数を示す。 
  c) 備考は，交配番号，育成系統名，配付系統名を示す。 
 
 
刷り上がり寸法：A4 印刷幅，第 2図と同じ幅とする 
 
播種年度 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
世代 交配 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13
供試 系統群数  1 1 2 2 2 2 3
　　 系統数 2 20 150 120 150 306 18 1 5 10 10 10 10 20
穂 粒 ｇ ｇ ｇ 穂
選抜 系統群数  1 1 2 2 2 2 2
　   系統数  18 1 1 2 2 2 2 3 3
　   個体数 20粒 全刈り全刈り全刈り306穂 6 12 12 12 12 23 18
生産力検定試験  標肥 標肥 - 標肥 標肥 標肥 標肥
 多肥 - 多肥 多肥 多肥 多肥
 ドリル ドリル ドリル
特性検定試験 (他場所) 1 0(0) 7(2) 4(0) 9(3) 11(5) 12(6) 15(9)
系統適応性検定試験 0 0 0
奨励品種決定調査  8 8 8
















































第３表　「はるか二条」の種苗特性分類3  はるか二条」の種苗特性分類 
形質番号 形質 はるか二条 ニシノホシ ニシノチカラ 煌二条 
形態的特性      
1-1 叢性 やや直(4) 中(5) 中(5) 中(5) 
1-2 株の開閉 中(5) やや閉(4) やや閉(4) やや閉(4) 
1-3 並渦性 並(2) 並(2) 並(2) 並(2) 
2-1 稈長 短(3) やや短(4) 中(5) 短(3) 
2-2 稈の細太 中(5) やや細(4) やや細(4) やや細(4) 
2-3 稈の剛柔 中(5) やや柔(6) やや柔(6) 中(5) 
2-4 稈のワックス 多(7) 中(5) やや多(6) やや少(4) 
3-2 葉色 濃(7) やや濃(6) やや濃(6) やや濃(6) 
3-3 葉鞘ワックス 中(5) 中(5) 中(5) 少(3) 
3-4 葉鞘の毛 無(0) 無(0) 無(0) 無(0) 
4-1 穂型 矢羽根(8) 矢羽根(8) 矢羽根(8) 矢羽根(8) 
4-2 穂長 やや長(6) やや長(6) やや長(6) 中(5) 
4-3 粒着の粗密 やや密(6) 中(5) 中(5) 密(7) 
4-4 穂の抽出度 長(7) 長(7) 長(7) 長(7) 
4-5 条性 二条(2) 二条(2) 二条(2) 二条(2) 
4-6 穂の下垂度 直(3) やや垂(6) やや垂(6) 直(3) 
5-1 芒の有無多少 多(7) 多(7) 多(7) 多(7) 
5-2 芒長 長(7) 長(7) 長(7) 長(7) 
5-3 芒の粗滑 粗(7) 粗(7) 粗(7) 粗(7) 
6 ふの色 淡黄(1) 淡黄(1) 淡黄(1) 黄(2) 
7-1 粒の型 中(5) やや長(6) やや長(6) やや長(6) 
7-2 粒の大小 大(7) やや大(6) 大(7) 大(7) 
8-1 千粒重 大(7) やや大(6) 大(7) 大(7) 
8-2 リットル重 大(7) やや大(6) やや大(6) 大(7) 
9-1 見かけの品質 上下(3) 上下(3) 中上(4) 中上(4) 
生態的特性      
1 播性 Ⅰ(1) Ⅰ(1) Ⅰ(1) Ⅰ(1) 
2 茎立性 早(3) やや早(4) やや早(4) やや早(4) 
3-1 出穂期 早(3) やや早(4) やや早(4) 早(3) 
3-2 成熟期 早(3) やや早(4) やや早(4) 早(3) 
4-1 糯・粳の別 粳(2) 粳(2) 粳(2) 粳(2) 
4-2 皮裸性 皮(2) 皮(2) 皮(2) 皮(2) 
4-3 脱芒性 やや易(6) やや易(6) やや易(6) やや易(6) 
5 穂発芽性 難(3) やや易(6) やや易(6) 難(3) 
6 脱粒性 やや易(6) 中(5) 中(5) 中(5) 
7 耐倒伏性 強(3) やや強(4) やや強(4) やや強(4) 
8-3 耐湿性 中(5) 中(5) 中(5) 中(5) 
9 収量性 極多(8) 多(7) 多(7) 多(7) 
10-1 粒質 やや粉状質(4) やや粉状質(4) やや粉状質(4) やや粉状質(4)
10-2 精麦歩留 中(5) 中(5) 中(5) やや少(4) 
10-3 精麦白度 大(7) 大(7) やや大(6) やや大(6) 
12-1 縞萎縮病 極強(2) 極強(2) 極強(2) 極強(2) 
12-2 赤かび病 中(5) やや強(4) やや強(4) 中(5) 
12-3 うどんこ病 極強(2) 極強(2) 極強(2) 強(3 





























形質 はるか二条 ニシノホシ ニシノチカラ 煌二条 
1 1 草姿（叢性） 半立(3) 中(5) 中(5) 半立(3) 
2  稈の長さ（稈長） 短(3) やや短(4) 中(5) 短(3) 
3 2 葉鞘の毛の有無 無(1) 無(1) 無(1) 無(1) 
4 3,4 止葉葉耳のアントシアニン着色の強弱 弱(3) 強(7) 強(7) 強(7) 
5 5 反曲した止葉の多少 無又は極少(1) 無又は極少(1) 無又は極少(1) 無又は極少(1)
6 6 止葉葉鞘のろう質の多少 中(5) 中(5) 中(5) 少(3) 
7 7 出穂期 早(3) やや早(4) やや早(4) 早(3) 
8 8,9 芒先端のアントシアニン着色の強弱 弱(3) 中(5) 中(5) 無又は極少(1)
9  開閉花受粉性 閉花受粉性(2) 閉花受粉性(2) 閉花受粉性(2) 閉花受粉性(2)
10 10 穂のろう質の多少 少(3) 中(5) 中(5) 中(5) 
11 11 穂の向き（穂の下垂度） 直立(1) 水平(5) 水平(5) 直立(1) 
12 12 草丈 短(3) やや短(4) 中(5) 短(3) 
13 13 穂の条数（条性） 二条(1) 二条(1) 二条(1) 二条(1) 
14 14 穂の形 先細(3) 先細(3) 先細(3) 紡錘(7) 
15 15 粒着の粗密 やや密(6) 中(5) 中(5) 密(7) 
16 16 穂の長さ（穂長） やや長(6) やや長(6) やや長(6) 中(5) 
17 17 芒の長さ（芒長） 長(7) 長(7) 長(7) かなり長 (8) 
18 18 穂軸の第一分節の長さ 短(3) 短(3) 短(3) 短(3) 
19 19 穂軸の第一分節の曲がりの強弱 無又は極弱(1) 無又は極弱(1) 無又は極弱(1) 無又は極弱(1)
20 - 不稔小穂の発育 完全発育(2) 完全発育(2) 完全発育(2) 完全発育(2) 
21 20 不稔小穂の向き 先広(3) 平行からやや先広(2) 
平行からやや
先広(2) 先広(3) 
22 21 穀粒に比べた芒を含む護穎の長さ 等(2) 等(2) 等(2) 等(2) 
23 22 小穂軸の毛の長短（底刺毛茸の長短） 長(2) 長(2) 長(2) 長(2) 
24 23 穀粒の稃の有無（皮裸性） 有(9) 有(9) 有(9) 有(9) 
25 24 外頴のアントシアニン着色の強弱 無又は極弱(1) 弱(3) 弱(3) 無又は極弱(1)
27 26 穀粒腹面の溝にある毛の有無 有(9) 有(9) 有(9) 無(1) 
28 27 穀粒の鱗被の着き方 抱え(2) 正面(1) 正面(1) 抱え(2) 
29 28 糊粉層の色 白色(1) 白色(1) 白色(1) 白色(1) 
30  うるち・もちの別 粳(1) 粳(1) 粳(1) 粳(1) 
31  穂発芽性 難(7) やや易(4) やや易(4) 難(7) 
32  千粒重 大(7) やや大(6) 大(7) 大(7) 
33 29 播性 春播き性(3) 春播き性(3) 春播き性(3) 春播き性(3) 
34  穀粒硬度 やや軟(4) やや軟(4) やや軟(4) - 
38  穀粒のプロアントシアニジンの有無 有(9) 有(9) 有(9) 有(9) 















































はるか二条 3.31  5.14  83 7.0 659 0.3 0.4 0.0  0.0  1.2 
ニシノホシ 4.02  5.16  87 7.2 605 0.3 0.4 0.0  0.0  2.0 
ニシノチカラ 4.04  5.18  97 7.3 566 0.1 0.1 0.0  0.0  1.0 
広幅播多肥栽培（2008-2011 年度） 
はるか二条 3.31  5.16  84 7.1 721 0.3 0.6 0.0  0.0  1.2 
ニシノホシ 4.04  5.17  89 7.3 621 0.6 0.2 0.0  0.0  2.3 
ニシノチカラ 4.05  5.19  98 7.3 618 0.5 0.1 0.0  0.0  1.2 
ドリル播栽培（2009-2011 年度） 
はるか二条 3.27  5.14  79 6.3 673 0.2 0.8 0.0  0.0  1.0 
ニシノホシ 4.02  5.16  87 6.7 609 0.8 0.6 0.0  0.0  1.5 























はるか二条 62.3  123  755 44.1 90.7 56.5 2.9 5.1  6.6  淡黄 
ニシノホシ 51.2  100  724 40.7 81.0 41.6 3.2 6.0  6.1  淡黄 
ニシノチカラ 51.3  101  733 42.1 80.5 41.3 3.6 6.0  6.3  淡黄 
広幅播多肥栽培（2008-2011 年度） 
はるか二条 68.2  123  751 43.6 88.1 60.2 3.1 5.0  6.6  淡黄 
ニシノホシ 55.7  100  715 39.7 76.6 43.0 3.5 6.0  6.0  淡黄 
ニシノチカラ 57.9  104  731 41.3 78.6 45.6 3.6 6.1  6.3  淡黄 
ドリル播栽培（2009-2011 年度） 
はるか二条 60.8  106  763 45.2 91.4 55.4 3.1 5.0  6.7  淡黄 
ニシノホシ 57.5  100  723 41.2 85.0 48.7 3.2 6.0  6.0  淡黄 
ニシノチカラ 56.2  98  730 42.6 83.0 46.5 3.5 6.1  6.8  淡黄 






栽培では６% 多収である。容積重は大きく千粒重は 8 ～
10% 重い大粒で整粒歩合も６～ 10% 高く，整粒収量（子
実重×整粒歩合）は「ニシノホシ」に比べ広幅播栽培で


















6  「 る 二条」 叢性，茎立性および被害粒の調査成績 
栽培方法 系統名 叢性 茎立性 凸腹粒 側面 
裂皮 
剥皮 
広幅播標肥栽培 はるか二条 4.6 3.9 0.0 0.0 0.0 
 ニシノホシ 5.0 4.3 0.0 0.0 0.1 
 ニシノチカラ 5.0 4.0 0.0 0.0 0.0 
広幅多肥栽培 はるか二条 4.4 3.9 0.0 0.0 0.0 
 ニシノホシ 4.9 4.6 0.0 0.0 0.0 
 ニシノチカラ 5.0 3.9 0.0 0.0 0.0 
ドリル播栽培 はるか二条 4.4 3.8 0.0 0.0 0.0 
 ニシノホシ 4.9 4.5 0.3 0.0 0.2 
 ニシノチカラ 5.0 4.5 0.2 0.0 0.0 
注 ： 広幅播は 2008～2011 年度，ドリル播は 2009～2011 年度の生産力検定試験の平均値。 
調査基準 ； 叢性は 2(極匍匐)，3(匍匐)，4(やや匍匐)，5(中)，6(やや直立)，7(直立)，8(極直立)，
茎立性は 2(極早)，3(早)，4(やや早)，5(中)，6(やや晩)，7(晩)，8(極晩)の 8 階級評価。 








































広幅播標肥栽培（2008～2011 年度）        
はるか二条 655 44.6 5.5 3.0 53.7 14.2 38.1 9.1 63.6 3.0 
ニシノホシ 649 45.2 4.3 3.2 52.7 13.9 32.6 8.7 63.7 3.1 
ニシノチカラ 761 44.0 6.0 3.5 56.0 13.7 31.9 8.9 - - 
ドリル播栽培（2009～2011 年度）        
はるか二条 684 43.3 4.1 2.9 54.1 12.9 46.5 9.3 - - 
ニシノホシ 676 43.0 4.9 3.3 55.7 13.2 40.8 8.8 - - 
ニシノチカラ 806 41.7 4.8 3.4 60.9 12.8 45.8 9.1 - - 
注 ： 搗精試験，成分分析方法および調査基準は付表 2 を参照。 
 精麦外観品質は 1(上上)，2（上中），3（上下），4（中上），5（中中），6（中下），7～9(下)の 9 階級評価。 





第 6 表 「はるか二条」の叢性，茎立性および被害粒の調査成績 
栽培方法 系統名 叢性 茎立性 凸腹粒 側面 
裂皮 
剥皮 
広幅播標肥栽培 はるか二条 4.6 3.9 0.0 0.0 0.0 
 ニシノホシ 5.0 4.3 0.0 0.0 0.1 
 ニシノチカラ 5.0 4.0 0.0 0.0 0.0 
広幅多肥栽培 はるか二条 4.4 3.9 0.0 0.0 0.0 
 ニシノホシ 4.9 4.6 0.0 0.0 0.0 
 ニシノチカラ 5.0 3.9 0.0 0.0 0.0 
ドリル播栽培 はるか二条 4.4 3.8 0.0 0.0 0.0 
 ニシノホシ 4.9 4.5 0.3 0.0 0.2 
 ニシノチカラ 5.0 4.5 0.2 0.0 0.0 
注 ： 広幅播は 2008～2011 年度，ドリル播は 2009～2011 年度の生産力検定試験の平均値。 
調査基準 ； 叢性は 2(極匍匐)，3(匍匐)，4(やや匍匐)，5(中)，6(やや直立)，7(直立)，8(極直立)，
茎立性は 2(極早)，3(早)，4(やや早)，5(中)，6(やや晩)，7(晩)，8(極晩)の 8 階級評価。 








































広幅播標肥栽培（2008～2011 年度）        
はるか二条 655 44.6 5.5 3.0 53.7 14.2 38.1 9.1 63.6 3.0 
ニシノホシ 649 45.2 4.3 3.2 52.7 13.9 32.6 8.7 63.7 3.1 
ニシノチカラ 761 44.0 6.0 3.5 56.0 13.7 31.9 8.9 - - 
ドリル播栽培（2009～2011 年度）        
はるか二条 684 43.3 4.1 2.9 54.1 12.9 46.5 9.3 - - 
ニシノホシ 676 43.0 4.9 3.3 55.7 13.2 40.8 8.8 - - 
ニシノチカラ 806 41.7 4.8 3.4 60.9 12.8 45.8 9.1 - - 
注 ： 搗精試験，成分分析方法および調査基準は付表 2 を参照。 
 精麦外観品質は 1(上上)，2（上中），3（上下），4（中上），5（中中），6（中下），7～9(下)の 9 階級評価。 





























第 8 表 九州麦類品質評価協議会における搗精試験成績 















九州農研          
はるか二条 764  45.6  38.6 179 37.3 6.8 323 41.2  15.8  
ニシノホシ 730  42.5  30.4 162 37.4 4.4 283 42.7  8.8  
福岡県豊前          
はるか二条 755  47.0  54.3 200 34.1 1.7 374 39.5  5.0  
ニシノホシ 722  43.8  35.7 182 34.8 2.3 333 41.2  5.7  
佐賀県          
はるか二条 757  46.2  31.3 207 34.1 2.0 390 38.5  5.5  
ニシノホシ 728  44.3  35.5 186 36.2 3.3 335 41.7  8.0  
長崎県          
はるか二条 732  44.9  28.4 188 35.8 4.6 334 41.4  16.6  
ニシノホシ 713  42.0  29.0 177 36.0 2.4 305 40.9  6.0  
注 ： 九州農研の供試材料は生産力検定試験の広幅播（2008-2011 年度，標肥または多肥栽培）
および 2010 年度ドリル播栽培，九州各県は奨励品種決定調査の材料で，福岡県豊前は標
肥栽培，佐賀県は 2009-2011 年度の標肥栽培，2011 年度の多肥栽培，長崎県は
2009-2011 年度の標肥栽培，2010-2011 年度の多肥栽培の生産物。 




9  精麦の加熱後 とポリフェノール含量分析試験成績 









 L* a* b* L* a* b* L* a* mg/g μg/g mg/g μg/g
広幅播き標肥栽培（2008-2011 年度）       
はるか二条 77.6 -0.44  18.5   64.1 3.31 13.8  8.06 4.55 2.45 1791 0.42 144 
ニシノホシ 78.8 -0.11 18.5  61.0 4.73 14.6 9.81 5.23 2.55 1811 0.58 172 
ドリル播栽培（2009-2011 年度）       
はるか二条 77.6 -0.62 17.8  63.8 3.38 13.9 8.67 4.79 - - - - 
ニシノホシ 77.7 -0.06 18.1  59.5 4.98 14.8 11.11 5.64 - - - - 
注 ： 加熱後色相の検定には生産力検定試験の 55％搗精精麦を供試。 
 L*と a*の加熱後変化は，加熱直後の値から加熱 20 時間後の値を引いた変化量。 
 ポリフェノール含量の検定には，2008 年度生産力検定試験の 55％搗精精麦を供試し，TPP ： 全ポリフェノール含量， 






















10  「はるか二条」の大麦麹消化性試験および焼酎醸造試験成績 
品種名 出麹 
水分(%) 
消化性 糖化性 総合力価 酸度 
(ml) 
ア ル コ ー ル
収量(L/t) 
官能評価 
はるか二条 26.8 71.2 14.7 1047 6.0 421 
甘味，すっきりとした
香り，キレ 
ニシノホシ 26.3 70.4 13.4 943 5.1 420 香ばしさ，甘味 
注 ： 「はるか二条」は 2013 年産，九州沖縄農業研究センターの多肥栽培材料の 2.5mm 整粒（容積重 ：745ｇ，
千粒重 ：49.7ｇ，原粒蛋白質含量 ：10.0％で外観品質は上の下），「ニシノホシ」は九州地域の 2013 年産
を用い，宮崎県の焼酎醸造会社で行った大麦麹消化性および焼酎醸造試験の結果である。焼酎醸造は
精麦約 500ｋｇを用いた中規模試験で，常圧蒸留を行い貯酒約 5 ヶ月後に官能評価を行った。 








11  特性検定試験成績（播性，穂発芽性，縞萎縮病抵抗性など） 




オオムギ縞萎縮ウイルス c)  萎縮病 d)
年度 Ⅰ型 Ⅱ型 Ⅲ型 Ⅴ型 Ⅰ+Ⅲ型   
試験場所  九州 九州 九州 作物研 九州 山口 栃木  作物研 
はるか二条 2006 Ⅰ - RR - RR RR M  - 
 2007 Ⅰ RM RR - RR RR RR  - 
 2008 Ⅱ R RR - RR RR RR  - 
 2009 Ⅰ RR RR - RR RR RR  - 
 2010 Ⅱ R RR RR RR RR RR  RR 
 2011 Ⅱ R - RR RR RR RR  RR 
  評価 Ⅰ-Ⅱ R RR RR RR RR RR  RR 
ニシノホシ 2006 Ⅰ - RR - SS RR S  - 
 2007 Ⅰ MS RR - S RR S  - 
 2008 Ⅱ MS RR - SS RR MS  - 
 2009 Ⅰ MS RR - SS RR S  - 
 2010 Ⅱ M-MS RR RR SS RR S  RR 
 2011 Ⅱ M - RR SS RR S  RR 
  評価 Ⅰ-Ⅱ MS RR RR SS RR S  RR 
ニシノチカラ 2006 Ⅰ - RR - S - M  - 
 2007 Ⅰ MS RR - S RR MS  - 
 2008 Ⅱ MS RR - S - RM  - 
 2009 Ⅱ MS RR - S - -  - 
 2010 Ⅱ MS RR RR S - MS  RR 
 2011 Ⅱ M - - S - -  RR 
  評価 Ⅰ-Ⅱ MS RR RR S RR M-MS  RR 
注 ： 試験方法は以下のとおりで各年度の判定値より総合的に評価した。穂発芽性の判定基準は RR(極難)～
R(難)～RM(やや難)～M(中)～MS(やや易)～S(易)～SS(極易)，病害抵抗性は RR(極強) ～R(強)～RM(やや
強)～M(中)～MS(やや弱)～S(弱)～SS(極弱) の 7 階級評価。 
 a) 播性程度と九州研のうどんこ病抵抗性は，２月より２週間毎に戸外播種した材料で判定。 
 b) 穂発芽性は成熟期の種子を収穫・脱粒後，1 日間除湿乾燥し－28℃で保存した種子の 15℃および 20℃，







































 赤かび病（九州研） うどんこ病  耐湿性 f)
ポット   切穂   圃場 
試験場所  福岡   九州 長崎  三重 
はるか二条 2006 -  MS SS RM RR -  - 
 2007 RR  RR - RM RR -  - 
 2008 -  R S M RR RR  - 
 2009 RR  RR R RM RR -  S 
 2010 R  - - M RR -  M 
 2011 -  - - M RR -  - 
 評価 RR-R  R MS RM-M RR RR  MS 
ニシノホシ 2006 -  R M RM RR -  - 
 2007 RR  R R M RR -  - 
 2008 R  R M RM RR RR  - 
 2009 RR  RR RM R RR -  S 
 2010 R  - - M RR -  MS 
 2011 -  - - R RR -  - 
 評価 RR-R  R RM-M RM RR RR  MS-S 
ニシノチカラ 2006 -  MS M RM RR -  - 
 2007 RR  RR RM M RR -  - 
 2008 R  RR M RM RR RR  - 
 2009 -  RR R RR RR -  - 
 2010 R  - - M RR -  - 
 2011 -  - - R RR -  - 














　　　f ) 耐湿性は， 三重県農試における湛水処理区の減収程度， 稈長の減少程度より判定。
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第 13 表 「はるか二条」と縞萎縮病抵抗性遺伝子 rym3 および rym5 との対立性検定 
交配組合せ F1 世代供試 罹病個体の F2 世代供試 罹病個体の 
 個体数 罹病数 モザイク病斑 個体数 罹病数 モザイク病斑 
はるか二条  19 0 - 105 0 - 
/イシュクシラズ    111 0 - 
はるか二条  13 0 - 109 0 - 
/ミサトゴールデン    106 0 - 
ダイセンゴールド 27 25 3.0 91 25 3.5 
（罹病性チェック）    80 15 3.0 
注） 「はるか二条」と rym3 を持つイシュクシラズおよび rym5 を持つミサトゴールデンとの F1，F2 世代
を，2011 年度と 2012 年度に九州沖縄農業研究センターのオオムギ縞萎縮ウイルスⅠ型系統汚
染圃場に播種し，罹病個体とそのモザイク病斑の程度を 0（無）～3(中)～6（激甚）の 7 階級で評
価した．F2 世代の検定は 2 反復で行った．ダイセンゴールドは罹病性のチェック品種である． 
 
 













 特性検定試験    かび毒蓄積性検定試験  
はるか二条 2009 1.3  RM 14.5   2009 1.3  RM 14.9  
 2010 4.5  M 46.0   2010 5.0  M 34.7  
 2011 2.0  M 15.4   2011 2.0  RM 12.7  
 平均 2.6  M 25.3   平均 2.8  RM-M 20.8  
ニシノホシ 2009 0.9  R 13.3   2009 0.9  R 11.8  
 2010 4.5  M 52.0   2010 5.0  M 46.7  
 2011 1.1  R 7.5   2011 1.6  RM 8.7  
 平均 2.2  RM 24.3   平均 2.5  RM 22.4  
ニシノチカラ 2009 0.7  RR 9.2   2009 0.9  R 8.3  
 2010 4.5  M 28.3   2010 4.0  RM 24.9  
 2011 0.5  R 4.6   2011 0.6  R 3.4  
 平均 1.9  R 14.0   平均 1.8  R-RM 12.2  
ミサト 2009 1.8  RM 8.4   2009 - - - 
ゴールデン 2010 4.3  M 39.7   2010 - - - 
 2011 2.0  M 7.0   2011 - - - 
 平均 2.7  RM-M 18.4   平均 - - - 
ダイセン 2009 - - -  2009 1.1  RM 8.5  
ゴールド 2010 - - -  2010 4.0  RM 33.2  
 2011 - - -  2011 0.7  R 6.2  
 平均 - - -  平均 1.9  R-RM 16.0  
注） 茎立期に赤かび病罹病粒を散布し，出穂期以降散水し発病を促進した検定圃場で，出穂後 30～40 日後に
小花の発病割合に基づく0～9の罹病スコアを調査し抵抗性を判定した．また，成熟期に収穫・脱穀した子実
を 2.0mm 調整し，かび毒（DON および NIV）含量を ELISA 法により定量した．育成系統を供試した‘特性検
定試験’は２反復，主要品種を供試した‘かび毒蓄積性検定試験’は３反復の平均値．抵抗性は RR(極強) 
～R(強)～RM(やや強)～M(中)～MS(やや弱)～S(弱)～SS(極弱) の 7 階級評価． 
 
  
13 表　「はるか二条」と 萎縮病抵抗性遺伝子 rym3 および rym5 との対立性検定
注： 「はるか二条」と rym3 を持つイシュクシラズおよび rym5 を持つミサトゴールデンとの F1 ，F2 世代





第 13 表 「はるか二条」と縞萎縮病抵抗性遺伝子 rym3 および rym5 との対立性検定 
交配組合せ F1 世代供試 罹病個体の F2 世代供試 罹病個体の 
 個体数 罹病数 モザイク病斑 個体数 罹病数 モザイク病斑 
はるか二条  19 0 - 105 0 - 
/イシュクシラズ    111 0 - 
はるか二条  13 0 - 109 0 - 
/ミサトゴールデン    106 0 - 
ダイセンゴールド 27 25 3.0 91 25 3.5 
（罹病性チェック）    8  15 3.0 
注） 「はるか二条」と rym3 を持つイシュクシラズおよび rym5 を持つミサトゴールデンとの F1，F2 世代
を，2011 年度と 2012 年度に九州沖縄農業研究センターのオオムギ縞萎縮ウイルスⅠ型系統汚
染圃場に播種し，罹病個体とそのモザイク病斑の程度を 0（無）～3(中)～6（激甚）の 7 階級で評
価した．F2 世代の検定は 2 反復で行った．ダイセンゴールドは罹病性のチェック品種である． 
 
 













 特性検定試験    かび毒蓄積性検定試験  
はるか二条 2009 1.3  RM 14.5   2009 1.3  RM 14.9  
 2010 4.5  M 46.0   2010 5.0  M 34.7  
 2011 2.0  M 15.4   2011 2.0  RM 12.7  
 平均 2.6  M 25.3   平均 2.8  RM-M 20.8  
ニシノホシ 2009 0.9  R 13.3   2009 0.9  R 11.8  
 2010 4.5  M 52.0   2010 5.0  M 46.7  
 2011 1.1  R 7.5   2011 1.6  RM 8.7  
 平均 2.2  RM 24.3   平均 2.5  RM 22.4  
ニシノチカラ 2009 0.7  RR 9.2   2009 0.9  R 8.3  
 2010 4.5  M 28.3   2010 4.0  RM 24.9  
 2011 0.5  R 4.6   2011 0.6  R 3.4  
 平均 1.9  R 14.0   平均 1.8  R-RM 12.2  
ミサト 2009 1.8  RM 8.4   2009 - - - 
ゴールデン 2010 4.3  M 39.7   2010 - - - 
 2011 2.0  M 7.0   2011 - - - 
 平均 2.7  RM-M 18.4   平均 - - - 
ダイセン 2009 - - -  2009 1.1  RM 8.5  
ゴールド 2010 - - -  2010 4.0  RM 33.2  
 2011 - - -  2011 0.7  R 6.2  
 平均 - - -  平均 1.9  R-RM 16.0  
注 ： 茎立期に赤かび病罹病粒を散布し，出穂期以降散水し発病を促進した検定圃場で，出穂後 30～40 日後に
小花の発病割合に基づく0～9の罹病スコアを調査し抵抗性を判定した。また，成熟期に収穫・脱穀した子実
を 2.0mm 調整し，かび毒（DON および NIV）含量を ELISA 法により定量した。育成系統を供試した‘特性検
定試験’は２反復，主要品種を供試した‘かび毒蓄積性検定試験’は３反復の平均値．抵抗性は RR(極強) 











































（標肥栽培，2009-2011 年度）        
はるか二条 4.03 5.18  77 6.2 584 0.3 0.0 0.2 0.0 
ニシノホシ 4.05 5.18  82 6.4 549 0.1 0.0 0.0 0.0 
ニシノチカラ 4.05 5.18  82 6.4 549 0.1 0.0 0.0 0.0 
（多肥栽培，2010-2011 年度）        
はるか二条 4.05 5.18  83 6.3 720 0.8 0.0 0.0 0.0 
ニシノホシ 4.07 5.17  87 6.6 684 1.4 0.0 0.0 0.0 















（標肥栽培，2009-2011 年度）      
はるか二条 41.5 120 722 44.4 2.0 ◎ 短稈,多収,品質良 
ニシノホシ 34.5 100 686 40.3 2.9   
ニシノチカラ 36.1 105 706 42.9 3.5   
（多肥栽培，2010-2011 年度）      
はるか二条 43.1 112 732 43.6 3.4 ◎ 短稈,やや多収,品質良 
ニシノホシ 38.5 100 688 40.7 1.5   
ニシノチカラ 39.3 102 708 44.1 3.7   
注 ： 倒伏程度および病害の発生程度は 0（無）～3（中）～5（甚）の 6 段階評価で示した。 
 検査等級は 1(1 等上)～3(1 等下)，4(2 等上)～6(２等下)，7(規格外)。 
































（諫早市，2010～2011年度）              
はるか二条 4.12 5.24 72 6.5 390 0.0 0.5 0.0 0.0 29.1 156 43.4 744 2.5 多収 
ニシノホシ 4.14 5.24 79 6.6 416 0.0 0.5 0.0 0.0 18.6 100 44.6 699 2.5  
（五島，2011年度）              
はるか二条 4.01 5.30 69 7.6 655 - - - - 40.8 123 50.9 733 4.0 多収 
ニシノホシ 4.03 5.31 76 7.6 447 - - - - 33.1 100 49.0 708 5.0  
（壱岐，2011年度）              
はるか二条 4.08 5.30 - - 414 0.0 0.0 0.0 0.0 50.1  89 49.2 725 1.5 外観品質良
ニシノホシ 4.10 5.31 - - 435 0.0 0.0 0.0 0.0 56.1 100 48.1 726 4.0  










































（豊前分場，2009-2012 年度）        
はるか二条 4.07 5.22 79 6.6 647 0.1 0.0 0.0 0.0 
ニシノホシ 4.13 5.24 85 6.9 563 0.9 0.0 0.1 0.0 
（筑後分場，2012 年度）        
はるか二条 3.28 5.16 68 6.1 412 0.0 0.0 0.0 0.0 















（豊前分場，2009-2012 年度）      
はるか二条 54.7 115 757 49.1 1.8 ◎ 多収，大粒，倒伏強 
ニシノホシ 50.4 100 727 45.8 1.3   
（筑後分場，2012 年度）      
はるか二条 35.9 113 753 48.7 1.0 ◎ 早生，多収 
ニシノホシ 31.7 100 725 48.4 1.0   
注 ： 倒伏程度および病害の発生程度は 0（無）～3（中）～5（甚）の 6 段階評価で示した。 
 検査等級は 1(1 等上)～3(1 等下)，4(2 等上)～6(２等下)，7(規格外)。 


































比べ，広幅播で 23% ドリル播では６% の多収，2.5mm 整
第 18 表　奨励品種決定調査の配布先における試験成績
 





















佐賀 2009-12 はるか二条 4.08 5.21 78 6.5 461 0.2  0.0  0.0 0.0 
  ニシノホシ 4.12 5.22 85 6.8 524 0.9  0.0  0.0 0.0 
佐賀 2011-12 はるか二条 4.06 5.18 82 6.7 464 0.0  0.0  0.0 0.0 
（多肥）  ニシノホシ 4.08 5.21 87 6.9 528 0.0  0.0  0.0 0.0 
熊本 2009-12 はるか二条 4.03 5.19 78 5.7 719 0.3  0.0  0.0 0.0 
  ニシノホシ 4.03 5.18 88 6.0 686 1.1  0.0  0.0 0.0 
熊本高原 2009 はるか二条 3.31 5.30 58 5.0 545 0.0  0.0  0.0 0.0 
（早播） 2009 ニシノホシ 4.06 6.02 64 5.2 726 0.0  0.0  0.0 0.0 
熊本高原 2009 はるか二条 4.10 6.06 61 5.1 647 0.0  0.0  0.0 0.0 
（標準播） 2009 ニシノホシ 4.10 6.06 71 5.8 700 0.0  0.0  0.0 0.0 
大分 2009 はるか二条 4.07 5.25 70 6.1 452 0.0  0.0  0.0 0.0 
 2009 ニシノホシ 4.08 5.25 89 6.3 449 0.0  0.0  0.0 0.0 
宮崎 2009-12 はるか二条 3.08 4.30 82 6.2 714 0.9  0.0  0.0 0.0 
  ニシノホシ 3.13 5.03 88 6.7 730 1.4  0.0  0.0 0.0 
鹿児島 2009-12 はるか二条 3.23 5.08 83 6.3 704 0.4  0.0  0.0 0.0 
  ニシノホシ 3.25 5.09 85 6.6 655 0.8  0.0  0.0 0.0 
愛媛 2010-12 はるか二条 3.27 5.20 70 5.5 483 0.7  - 0.0 0.0 
  イシュクシラズ 3.30 5.19 76 5.0 418 0.5  - 0.0 0.0 
茨城 2010-12 はるか二条 4.07 5.20 72 5.7 854 0.0  0.0  0.0 0.0 


























要素から見ると，「ニシノホシ」に比べ穂数は 9% ～ 16%





























佐賀 はるか二条 51.0  112 737 47.9 1.8 ◎ 短稈,倒伏強,多収,大粒,品質良 
 ニシノホシ 46.2  100 712 44.7 2.1     
佐賀 はるか二条 62.4  110 750 50.3 2.0 ◎   
（多肥） ニシノホシ 56.3  100 716 48.4 2.0     
熊本 はるか二条 39.1  101 712 44.6 3.8 △ 早生,晩霜,寒害,品質並 
 ニシノホシ 38.7  100 679 43.1 3.3   晩霜,寒害 
熊本高原 はるか二条 22.9  74 684 40.2 6.0 × 凍霜害多,低収 
（早播） ニシノホシ 31.1  100 661 38.5 6.7   凍霜害多 
熊本高原 はるか二条 31.0  91 693 41.1 6.0 × 凍霜害多 
（標準播） ニシノホシ 33.9  100 658 38.7 5.5     
大分 はるか二条 39.6  102 802 48.0 6.0 △※ 早生,短稈,大粒,収量並,品質やや劣る 
 ニシノホシ 38.7  100 784 44.8 5.0     
宮崎 はるか二条 61.2  109 699 47.7 - ○ 早熟,多収,短稈 
 ニシノホシ 56.8  100 665 45.1 -     
鹿児島 はるか二条 40.8  105 721 42.8 4.5 △ 出穂・成熟早,容積重・千粒重大 
 ニシノホシ 38.2  100 696 40.8 4.0     
愛媛 はるか二条 38.0  116 697 47.8 1.3 △ 早生,多収,短稈,大粒 
 イシュクシラズ 32.2  100 667 46.7 1.3     
茨城 はるか二条 56.5  120 726 39.7 1.0 △○ 短稈,多収,容積重・千粒重大 
龍ヶ崎 ミカモゴールデン 47.3  100 685 37.1 1.0    
注 ： 検査等級は 1 ： 1 等上，2： 1 等中，3： 1 等下，4： 2 等上，5 ： 2 等中，6： 2 等下，7： 規格外を示す。 

















and Buttrose， 1959； Thorne， 1963； Grundbacher， 
























質や Triumph の持つ sdw1 ／ denso 遺伝子による半矮性
（Fischbeck，1991），雄親の「西海皮 59 号」からは「羽










関与しないと考えられる。Triumph の持つ sdw1 ／ denso
遺伝子は稈長を約 10 ～ 20cm 短縮する半矮性形質とと
もに，叢性が匍匐型となり約３日晩生で穀粒の登熟が
悪くなるなどの多面発現が報告されており（Foster and 
Thompson，1987； Hellewell et al.， 2000），「はるか二条」
の短稈穂数型形質は sdw1 ／ denso 遺伝子単独では無く，
























rym3 と rym5 の両遺伝子を持つことを確認した。オオム
ギ縞萎縮ウイルスは RNA ウイルスで病原性の分化が起




カイゴールデン」（谷口ら，2001）など rym3 と rym5 を
集積した品種は日本の全てのウイルス系統に抵抗性であ
り，今後は抵抗性遺伝子の選抜マーカーなどを利用し













ら，1983），2011 ～ 13 年度の九州沖縄農業研究センター
の穂発芽検定試験においても，系譜（第１図）に示した






の動原体に近い SD1 遺伝子座が報告されている（Han et 




















は「Mona」が持つうどんこ病抵抗性遺伝子 Mla9 と Mlk 














シノチカラ」と「Mona」ともに同型の Cl 型であること 
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試験 栽培 播種期 1 区面積 区制 播種量 基肥 追肥 備考 
年度 様式 (月.日) (㎡)  (粒/㎡) N-P-K (kg/10a) 
( )
 
2005 広幅播標肥 11.16 3.15 2 110 5.0-5.0-5.0 1.5-1.5-1.5 生検予備試験Ⅰ 
2006 広幅播標肥 11.22 4.9 2 110 5.0-5.0-5.0 1.5-1.5-1.5 生検予備試験Ⅱ 
 広幅播多肥 11.22 4.9 2 110 6.5-6.5-6.5 3.0-3.0-3.0 （系適試験） 
2008 広幅播標肥 11.21 4.9 2 110 5.0-5.0-5.0 1.5-1.5-1.5 生産力検定試験
 広幅播多肥 11.21 4.9 2 110 6.5-6.5-6.5 3.0-3.0-3.0  
 ドリル播 11.21 7.0 2 200 5.0-5.0-5.0 2.0-2.0-2.0  
2009 広幅播標肥 11.20 4.9 2 110 5.0-4.3-4.3 2.0-1.7-1.7 生産力検定試験
 広幅播多肥 11.20 4.9 2 110 6.5-5.6-5.6 4.0-3.4-3.4  
 ドリル播 11.20 7.5 2 165 5.0-4.3-4.3 4.0-3.4-3.4  
2010 広幅播標肥 11.19 4.9 2 110 5.0-4.3-4.3 1.5-1.3-1.3 生産力検定試験
 広幅播多肥 11.19 4.9 2 110 6.5-5.6-5.6 3.0-2.8-2.8  
 ドリル播 11.19 7.5 2 165 5.0-4.3-4.3 3.0-2.8-2.8  
2011 広幅播標肥 11.17 4.9 2 110 5.0-4.3-4.3 1.5-1.3-1.3 生産力検定試験
 広幅播多肥 11.17 4.9 2 110 6.5-5.6-5.6 3.0-2.8-2.8  
 ドリル播 11.17 7.5 2 165 5.0-4.3-4.3 3.0-2.8-2.8  








倒伏程度，病害発病程度：観察により，0(無)，1(微)，2(少)，3(中)，4(多)，5(甚)，6（激甚）の 7 階級評価。 
容積重，千粒重 ：2.2mm 整粒について調査．容積重はブラウエル穀粒計の計測値。 
整粒歩合 ：スタイネッカー式縦目選粒機による，2.5mm 以上の整粒の割合。 
外観品質 ：1(上上)，2（上中），3（上下），4（中上），5（中中），6（中下），7 (下)の 7 階級評価。 
粒形 ：2（極円），3（円），4（やや円），5（中），6（やや長），7（長），8（極長）の 7 階級評価 




原粒硬度 ：2.5mm 整粒を用い， SKCS 硬度計（Single Kernel Characterization System 4100，Perten）により
硬度とその標準偏差を計測した。 
硝子率 ：2.5mm 整粒を用い，硝子率判定器（ケット社製，RN-840）により計測した。 
搗精試験 ：佐竹式試験搗精機（TM-05 型）を用い，ロール粒度 ；36 番，ロール回転 ； 1150rpm，試料 ；










（pH 6.5）20mL を加え，95℃，60 分間加熱した．さらに，乾熱器を用いて，70℃，20 時間加熱した後，
色差計を用いて，加熱前，加熱直後および加熱 20 時間後の L*，a*，b*，ハンター白度を測定した。
L*値と a*値の加熱後変化（加熱後の増加量）は，加熱直後の L*値と a*値から加熱後 70℃，20 時間











付 3 長崎 開発センターにおける奨励品種決定調査の耕種概要 
試験 栽培 播種期 1 区面積 試験 播種量 基肥＋中間追肥＋穂肥(窒素 kg/a)
年度 様式 (月.日) (㎡) 区数 (kg/10a) 標肥区 多肥区 
2009 畦立条播 11.27 6 2 7.5 0.4 + 0.2 + 0.2 － 
2010 畦立条播 11.18 6 3 7.5 0.4 + 0.2 + 0.2 0.6 + 0.3 + 0.3
2011 畦立条播 11.15 6 3 7.5 0.4 + 0.2 + 0.2 0.6 + 0.3 + 0.3
注：赤黄色土の畑圃場，条播は畦幅 150cm，4 条播ドリル播き。 
 
 
付表 4 長崎県における奨励品種決定調査現地試験の耕種概要 
場所 試験 栽培 畦幅 播種期 播種量 基肥＋中間追肥＋穂肥(窒素 kg/a)
 年度 様式 (ｃｍ) (月.日) (ｋｇ/ａ)  
諫早市 2010 畦立条播 150 12.01 1.0 0.6 - 0.4 - 0.2 
 2011 畦立条播 150 12.07 1.0 0.6 - 0.0 - 0.3 
五島市 2011 畦立手播 160 12.06 0.7 0.5 - 0.4 - 0.0 
壱岐市 2011 畦立条播 150 12.06 1.0 0.5 - 0.4 - 0.3 
 
 
付表 5 福岡県農業総合試験場における奨励品種決定調査の耕種概要 
試験 栽培 播種期 1 区面積 試験 播種量 窒素-リン酸-カリ (kg/a) 
年度 様式 (月.日) (㎡) 区数 (kg/10a) 基肥 追肥 
（豊前分場）       
2009 畦立ドリル 11.24 6.75 2 9.5～10.3 0.5 + 0.5 + 0.5 0.6 + 0 + 0.6 
2010 畦立ドリル 11.26 6.75 2 7.5～10.3 0.5 + 0.5 + 0.5 0.6 + 0 + 0.6 
2011 畦立ドリル 11.28 6.75 2 7.5～10.3 0.5 + 0.43 + 0.43 0.6 + 0 + 0.6 
2012 畦立ドリル 12.03 6.75 3 6.8～8.6 0.5 + 0.43 + 0.43 0.6 + 0 + 0.6 
（筑後分場）       






付表 3 長崎県農林技術開発センターにおける奨励品種決定調査の耕種概要 
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試験 栽培 播種期 1 区面積 試験 播種量 窒素-リン酸-カリ (kg/a) 
年度 様式 (月.日) (㎡) 区数 (kg/10a) 基肥 追肥 
（豊前分場）       
2009 畦立ドリル 11.24 6.75 2 9.5～10.3 0.5 + 0.5 + 0.5 0.6 + 0 + 0.6 
2010 畦立ドリル 11.26 6.75 2 7.5～10.3 0.5 + 0.5 + 0.5 0.6 + 0 + 0.6 
2011 畦立ドリル 11.28 6.75 2 7.5～10.3 0.5 + 0.43 + 0.43 0.6 + 0 + 0.6 
2012 畦立ドリル 12.03 6.75 3 6.8～8.6 0.5 + 0.43 + 0.43 0.6 + 0 + 0.6 
（筑後分場）       







播種年度 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011  



















   生
検 
  現所属 
河田尚之     ━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ 現在員 
藤田雅也         ━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ 作物研 
八田浩一  ━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ 北農研 
松中 仁           ━ ━━ ━━ ━━ 現在員 
久保堅司         ━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ 東北研 
荒木 均            ━ ━━ ━━ 現在員 
田谷省三 ━━ ━━ ━━ ━━ ━          退職 
小田俊介      ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━    作物研 
塔野岡卓司 ━━ ━             九州研 
堤忠宏 ━━ ━━ ━           退職 
関昌子 ━━ ━━ ━━ ━━ ━━ ━━         中央研 
平将人 ━━ ━━ ━━ ━━ ━          作物研 























New Two-rowed Barley Cultivar “Haruka-Nijo” with High-yield, 
Resistance to BaYMV Strains and Tolerance to Pre-harvest Sprouting
Naoyuki Kawada, Masaya Fujita 1）, Koich Hatta 2）, Hitoshi Matsunaka, Katashi Kubo 3）, 
Hitoshi Araki, Shozo Taya 5）, Shunsuke Oda 1）, Takuji Tohnooka, Tadahiro Tsutsumi 6）, 
Masako Seki 7）, Masato Taira 1） and Tetsuya Hatano
Summary
  “Haruka-Nijo” is a two-rowed, hulled, spring barley （Hordeum vulgare L.） for food and 
Japanese spirits, shochu, that was developed at the Kyushu Okinawa Agricultural Research 
Center and registered as “Two-rowed Barley Norin 26” in 2013. This cultivar was derived 
from the cross Hakei B0080 / Saikai Kawa 59 made in 1998, and handled by the derived line 
breeding method.
  Haruka-Nijo is early maturing and heads nearly two days earlier than the standard two-
rowed cultivar Nishinohoshi. Haruka-Nijo has a short and stiff culm, and the spike is 
medium-short, dense, feather-shaped, and erect before maturation. It has more spikes than 
Nishinohoshi and is considerably tolerant to lodging. The 1000-kernel weight and kernel 
plumpness of Haruka-Nijo exceed those of Nishinohoshi, and the yield of plump kernels that 
don't pass through a 2.5 mm sieve is thirty percent higher than Nishinohoshi. The kernel has 
a light yellow husk, and grain quality is superior and equivalent to Nishinohoshi.
  Haruka-Nijo is completely resistant to all strains （types I to V） of barley yellow mosaic 
virus. It is estimated to have resistance genes rym3 and rym5, and is resistant to the 
predominant races of powdery mildew. The resistance to Fusarium head blight is moderate 
and equivalent to Nishinohoshi. Haruka-Nijo is tolerant to pre-harvest sprouting and is 
apparently superior to Nishinohoshi.
  The grain of ‘Haruka-Nijo’ is moderately soft, and the whiteness of pearled grain is as high 
as Nishinohoshi, which has excellent qualities for pearling and distilling  Japanese spirits. 
The percentage of broken pearled grain is low, therefore pearling quality is superior and 
equivalent to Nishinohoshi. The yield of distilled alcohol is as high as Nishinohoshi, and the 
spirits from Haruka-Nijo is rich in flavor and suitable as a material for Japanese spirits.
  Yield trials performed in several prefectural experiment stations indicate that Haruka-Nijo 
is adapted to flat areas from temperate to warm-temperate regions of Japan.
  Key words：Hordeum vulgare L., new cultivar, high yield, short and stiff culm, Barley 
yellow mosaic virus （BaYMV） strains, pre-harvest sprouting, quality for 
Japanese spirits.
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